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Sedinta publlca de la data de 31.01.20

Curtea constituita din:

PRESEDINTE — GHEZA ATTILA FARMATHY
GREFIER — MARIANA HULEA

Pe rol pronuntarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII (CNSAS) in contradictoriu cu paratul RESZLER
ADALBERT-GHEORGHE, avand ca obiect ,constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al Securitatii —OUG nr. 24/2008”.

Dezbaterile partilor au avut loc in sedinta publicd din data de
24.01.2014, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data
care face parte integranta din prezenta hotarare si pentru a da posibilitate
partilor sa depunéa concluzii scrise la dosar, Curtea a améanat pronuntarea
la data de 31.01.2014, ca&nd a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Prin cererea inregistratd sub nr.6745/2/2013 reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitati a solicitat instantei sa
constate c& paratul Reszler Adalbert-Gheorghe a avut calitatea de
colaborator al Securitatii.

In motivarea actlunu sale, reclamantul arata ca din cuprinsul Notei
de Constatare nr. DI//783 din 26.03.2013 si din inscrisurile atasate
actiunii rezultéd ca péaratul a fost recrutat Tn calitate de colaborator, sub
numele conspirativ. <RUDOLF>, pentru acoperirea informativd a
studentilor de anul | din cadrul Facultatii de Medicina Veterinara din Cluj-
Napoca, Tn scopul cunoasterii starii de spirit. A consfintit colaborarea prin
semnarea unui angajament olograf, semnat olograf cu numele real. A fost
abandonat la data de 29.12.1981, deoarece a refuzat sa continue
colaborarea ,sub pretextul unor obligatii familiale".

Pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urméatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii sa se refere la activitati sau
atitudini potnvnlce regimului totalitar comunist. In legatura cu aceast’
prima conditie, reclamantul aratd ca, potrivit cadrului legal, pentru
retinerea calité‘gii de colaborator al Securitdti este necesar doar ca
materialele probatorii de tipul celor ardtate in textele de lege, s se refere

3



la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist si sa vizeze
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze Ingradirea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. De asemenea, avand in vedere ca
legea cere numai ,vizarea" incalcarii unor drepturi, iar nu Tncalcarea lor
propriu-zisa, s-a statuat cd atat timp cat informatiile erau apte de a
produce o reactie din partea Securitatii, iar informatorul ar fi trebuit s3
constientizeze posibilitatea unei astfel de reactii, conditia vizarii Tncalcarii
unor drepturi este realizata.

Materialele olografe furnizate in perioada colaborarii au fost
identificate Tn dosarele persoanelor ce au facut obiectul delatiunilor
paratului. Astfel, in cuprinsul notei informative din 13.11.1980 care paratu!
relateazd despre T.T., student in anul Il la Facultatea de Medicina
Veterinara din Cluj, ca ar fi facut vizite in RPU impreund cu mama si sotia
acestuia iar la Tnapoiere ,a facut apologia modului de viata din Ungaria,
sustindnd ca acolo se gédsesc de toate iar oamenii se bucurd de multd
libertate, comparativ cu tara noastra". Studentul ce face obiectul delatiunii
se afla Tn atentia Securitatii inca din 1980, fiind luat Tn evidenta la dosarul
problema, paratul fiind dirijat pe langa acesta inca de la acea data. in mai
1981, deci si ca efect al notei semnalate anterior, numitul T.T. ,era lucrat
in supraveghere informativd pentru manifestari ostile", prin aceasta
expresie fiind catalogatd si afirmatia facutd de studentul maghiar in
sensul ca nivelul de trai din Romania este scdzut, dar mai ales ca in tara
noastra ,0oamenii nu se bucura de libertate".

in concluzie, reclamantul afirma ca prima conditie impusa de
legiuitor pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitatu prin furntzare
de informatii este Tndeplinita. in plus, reclamantul precizeaza faptul c3,
definitia colaboratorului Securitatii, datéd de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr.
24/2008 aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, nu
se cere ca acesta sa furnizeze o pluralitate de informatii. Este de ajuns
furnizarea unei singure informatii, in conditiile definitiei legale, pentru a fi
retinuta calitatea de colaborator al Securitatii.

Si cea de-a doua conditie este asigurata, pe de o parte, pentru ca
nu se poate retine ca furnizarea unor informatii de asemenea natura nu a
fost facutd constient, avand reprezentarea clara a faptului ca relatari ca
cele prezentate anterior nu rdméneau fara urmari. Altfel spus, prin
furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat c& asupra persoanelor
la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de investigare, prin
cautarea si obtinerea de noi informatii despre urmariti, fara acordul
acestuia (incalcarea dreptului la viatd privatd) si, prin urmare, a vizat
aceasta consecinta. Desi legiuitorul nu cere, in speta datd delatiunea
paratului nu doar a vizat, ci a ingradit efectiv drepturile persoanei
respective.

Astfel, ca urmare a informérilor facute de parat, precum si de alte
doua surse, domnul T.T. ,a fost avertizat la data de 23.10.1981 la sediul
I.J. Cluj al M.1.", concomitent fiind informate si organele judetene U.T.C..
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Aceasta masura extrem de intimidanta pentru persoana avertizata a
fost dispusa deoarece studentul respectiv ,a avut mai multe manifestari
ostile fata de unii colegi de facultate /.../ elogiaza viata si nivelul de trai din
alte tari comparativ cu Romania si a folosit expresii injurioase la adresa
situatiei social economice din R.S.R." . In concluzie, informatiile furnizate
de parat au ingradit dreptul la viata privata prevazut de art. 17 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

In dovedirea actiunii, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri, scop in care a depus la dosarul cauzei Nota de Constatare nr.
DI/I/783 din 26.03.2013, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S.; copia
dosarului R 183442 (cota C.N.S.A.S.); dosarul | 310112 (cota C.N.S.A.S.),
f. 6,13.

Paratul a depus intdmpinare, solicitdnd respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

In aparare, paratul afirma ca actiunea depusd este nefondats,
deoarece nu a furnizat niciodata informatii institutiei mai sus amintite, care
ar fi putut sa duca la ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

in data de 22.10.1979 Ia inceperea anului universitar, a fost chemat
de catre un domn in biroul Rectorului Universitatii Tehnice Cluj, in speta
medicing veterinard, unde i s-a pus in vedere faptul ca ar trebui s&
furnizeze anumite informatii care ar putea sd duca organele statului Ia
prevenirea, descoperirea si lichidarea faptelor si infractiunilor indreptate
fmpotriva orénduirii socialiste . In principal, paratul a fncercat sa evite
aceasta colaborare gi s& spund ca a venit doar pentru studii. De fapt,
acest domn, de fata fiind si Decanul Facultitii de Medicina Veterinara, I-a
asigurat de faptul ca dacé va furniza aceste informatii, o sa fie sprijinit la
fnvatatura si in gasirea unui loc la cdminele studentesti. Insa in ipoteza in
care nu va furniza aceste informatii va putea fi chiar exmatriculat din
camin si sd nu promoveze mai multe examene, sugerdnd totodatd c3
unele examene sunt foarte greu de luat.

Precizeaza péaratul ca la acel moment era un student la anul | la
facultate usor de influentat, iar la toatd discutia purtaté a participat nsusi
decanul facultatii.

Dupa cele intdmplate a luat legatura cu parintii sai care erau oameni
simplii, fara studii superioare care i-au explicat, pe cat posibil si nu dea
informatii si sa Tncerce sa evite discutiile cu maiorul < =S

De fiecare data, cand s-a intalnit cu domnul maior S, paratul a
incercat sa-l evite, Ins& acesta din urma i-a spus c& lucrurile nu merg
chiar asa, paréatul fiind obligat sa dea note informative, pentru ca in caz
contrar va fi exmatriculat de la facultate. Raportat la acest aspect, paratul
arata ca a dat mai multe note informative care insa nu aveau niciodata un
continut concret care ar fi putut s& duca la incélcarea dreptului la viata
privata unei persoane. De fiecare data a facut afirmatii cu caracter general

furnizénd informatii fara valoare, date ce erau cunoscute de catre toat
lumea.




Prin cererea de chemare in judecatd institutia reclamantsd face
referire la un raport care ar fi fost intocmit in data de 13.11.1980 asupra
unui coleg numit SN student in anul 1. Analizdnd in detaliu la
care se face referire, paratul afirma ca o parte insemnata din acest raport
este gtearsa Tn mod voit de céatre institutia reclamata, iar in cea de a doua
parte s-au facut referiri cu caracter general care nu au vizat nici un
context ingradirea drepturilor acestei persoane si nu s-a tacut referire la
vreo actiune sau inactiune concretd. Mai mult decat atat in raportul
maiorului SN privind propunerea de avertizare anumitului @
@mm: este fundamentat pe informatiilor obtinute pe trei linii, respectiv
sursele Nemes, Rudolf si Tamas Tibi.

Din cuprinsul celorlalte note informative, paratul sustine ca
informatiile la care se face referire sunt cu titlu general aspecte, care nu
au relevanta si valoare informative.

Cel mai important aspect care trebuie sa fie prezentat si subliniat
este Tnscrisul aflat la pagina nr. 7 din nota de constatare emis de cétre
CNSAS si anume raportul cu propunerea de incetare a legaturii cu
colaboratorii Rudolf din 29.12.1981. Din acest inscris rezultd in mod
neindoielnic faptul c& organele securitdti au constat ca valoarea
informatiilor este scazuta , citez ,, in primul an dupa recrutare a furnizat
unele mformatn insd de o valoare operativd mai scazuta. Cu toate
insistentele depusa de catre ofiter, nu s-a reusit de a se lucra cu el in mod
eficient. In cursul anului 1981 s-a casatorit, s-a mutat din camin in gazda,
refuza sa mai vina la intalniri sub pretextul unor obligatii familiare precum
si gelozia din partea sotiei".

Din cuprinsul acestui citat se poate lesne observa faptul ca
informatiile furnizate nu indeplinesc cumulativ conditiile prevazute de art.
2 lit. b din OUG nr. 24 din 2008, astfel cd pentru toate aspectele
prezentate anterior, paratul solicita respingerea actiunii formulate de catre
institutia reclamant.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, instanta constata intemeiata
actiunea reclamantului, si in consecinta, retine ca paréatul a avut calitatea
de colaborator al Securitatii, in intelesul dispozitiilor art.2 litera b) din
0.U.G. nr.24/2008.

Potrivit dispozitilor legale anterior citate, a avut calitatea de
colaborator al Securitatii persoana care a furnizat informatii, indiferent sub
ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de
lucratorii Securitatii, prin care se denuntau activitdtile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea
drepturilor gi libertatilor fundamentale ale omului.

Din probatoriul administrat in cauza, instanta constatd ca paratul a
fost recrutat de organele Securitatii la data de 22.10.1979, prilej cu care a
semnat un angajament de colaborare, figurdnd Tn evidente cu numele
conspirativ “Rudolf’.

Din cuprinsul notei informative din 13.11.1980(fila 53 dosar) rezulta
ca péaratul relateaza despre T.T., student in anul Il la Facultatea de
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Medicina Veterinara din Cluj, ca ar fi facut vizite in RPU impreuna cu
mama si sotia acestuia iar la Tnapoiere ,a facut apologia modului de viat3
din Ungaria, sustindnd ca acolo se gasesc de toate iar oamenii se bucurs
de multa libertate, comparativ cu tara noastra".

Astfel cum rezulta din mentiunile ofiterului de securitate aplicate pe
nota sus mentionatd cat si din cuprinsul raportului cu propunere de
avertizare din 10.10.1981(fila 55), studentul TT ce face obiectul delatiunii
se afla in atentia Securitatii inca din 1980, fiind luat in evidenta la dosarul
problema, paréatul fiind dirijat pe Ianga acesta inca de la acea dats. n mai
1981, deci si ca efect al notei semnalate anterior, numitul T.T. ,era lucrat
in supraveghere informativd pentru manifestiri ostile", prin aceasta
expresie fiind catalogats si afirmatia facutd de studentul maghiar in
sensul ca nivelul de trai din Romania este scizut, dar mai ales ca in tara
noastra ,0oamenii nu se bucura de libertate".

In mod evident, informatiile furnizate de catre parat prin nota din
13.11.1980 se circumscriu ipotezei previdzute de art. 2 litera b din
OUG.nr.24/2008, cat timp apologia modului de viatd dintr-un alt stat
precum si critica adusa conditiilor de viata din Romania era considerats o
atitudine potrivnicd regimului comunist, motiv pentru care informatiile
furnizate atat de paréat cat si de alte doud surse au condus la avertizarea
studentului TT.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie previzuts de art. 2 litera
b din OUG nr.24/2008, aceea ca informatiile furnizate sa fi vizat ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, instanta constata
indeplinité cerinta legala, intrucat paratul a constientizat dar a si acceptat
ca asupra persoanei la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua masuri
de urmarire si verificare(acesta fiind de altfel $i scopul colaborarii) cu
consecinta reprimarii atitudinilor potrivnice, imprejurari susceptibile in mod
evident sa Tncalce dreptul la viata privata si dreptul la liberd exprimare.

in privinta circumstantelor in care paratul a inteles sa accepte
colaborarea cu organele de securitate, este de observat ci din
perspectiva dispozitilor OUG nr.24/2008, art. 2 litera b, persoana care a
furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu
sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de
libertate, de retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza
pentru care a fost fie cercetats, fie judecata si condamnata, nu este
considerata colaborator al Securitétii, potrivit prezentei definitii, iar actele
si documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte
a propriului dosar.

Ca atare, temerea paratului ¢ nu va maj obtine un loc de cazare in
caminele studentesti ori c& nu va promova examenele in cazul refuzului
de colaborare nu constituie un argument pentru respingerea actiunii de
fata.

Fatd de aceste considerente instanta va admite actiunea
reclamantului, aga cum a fost formulata.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII (CNSAS), cu sediul Tn
Bucuresti, Str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu
paratul RESZLER ADALBERT-GHEORGHE, cu domiciliul procedural ales
la Cabinet individual de avocaturs « IS, ANEEER, Str
NS, Darter, birou # jud.

Constata ca paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 31 01 2014.

PRESEDINTE GREFIER
GHEZA ATTILA FARMATHY MARIANA HULEA
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